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Angaende Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och
trakasserier (SOU 2024:1)

Offentliganstalldas Forhandlingsrad (OFR) vialkomnar utredningen Ett starkare skydd
for offentliganstillda mot vild, hot och trakasserier (SOU 2024:1). De straffrattsliga
skarpningar som utredningen foresléar ar viktiga men utgor samtidigt endast en liten
del i arbetet med att skydda saval offentliganstédllda som det allmdnnas verksamhet
och integritet.

Utredningen kommer i en tid da trycket pa det allménna 6kar. Angrepp for att tvinga
fram, hindra eller hdmnas utgor en del av detta tryck, men det uppstar inte i ett
vakuum. I problembilden finns ocksa resursbrist och effektiviseringskrav, liksom att
fortroendet for offentlig verksamhet undermineras politiskt bade i handling och i
retorik, inte sdllan i vaxelverkan med en bredare offentlig debatt.

Nar parterna inom staten gemensamt arbetar for att forebygga hot och vald i statlig
sektor, genom Partsradets verktyg “hot pa jobbet” och ”otillaten paverkan” sker det
mot ett konstaterande att hot nastan uteslutande ar av tva typer: Affektivt respektive
instrumentellt.

OFR konstaterar att de affektiva hoten manga ganger bottnar i de
intressemotsattningar som naturligt uppstar mellan individ och samhalle. De 6kar
dock med storre diskrepans mellan foérvantningarna pa samhallet och den faktiska
verksamheten, i ryckighet i beslutsfattande och inte minst i de stressade situationer
som kan uppsta da verksamheter ar underfinansierade i férhallande till sina uppdrag,
och medborgare forespeglas ett forhallande dar de likt en kund alltid har ritt. Denna
typ av situationer motarbetas i forsta hand genom att balansera forvantningar och
kapacitet och genom en politik som verkar langsiktigt, fortroendeingivande och
deeskalerande. Hojda straff paverkar i liten utstrackning, &ven om de ar valkomna
pusselbitar som underlattar arbetsmiljoarbetet. Det nya brottet forolampning kan till
exempel anvandas for att tidigt hindra en eskalerande process.

De strategiska hoten hanger mer ihop med kriminella intressen och 6kar med den
vaxande valfardsbrottsligheten, gangrelaterad brottslighet och arbetslivskriminalitet.
Har kan utredningens forslag fa storre effekt. Sarskilt valkommen ar den vidgade
synen pa vad som utgdr ett hot, dar subtila hot nu far en storre plats. Aven hir maste
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dock sdgas att de allra viktigaste atgarderna ligger langt utanfor utredningar om brott
och straff, och handlar om att bryta segregation, utanférskap och ett samhallsklimat
som pa skuggsidan gor denna typ av brottslighet bade rationell och kringgérdad av en
viss romantik.

Parallellt med alla de lagstiftningsprocesser som syftar till att overvaka, straffa och
avskrédcka sa saknar OFR visioner och konkreta idéer som syftar till att minska
incitament och drivkrafter till hot mot samhallets anstallda.

6 kap: Skyddet for tjansteman och myndighetsutévningen

Utredningen konstaterar att 17 kap. Brottsbalken (BrB) syftar till att skydda det
allmannas verksamhet genom att samtidigt skydda den som star for
myndighetsutovning. Utredningen foreslar att bestimmelserna om brott mot
tjansteman ska omfatta vissa angrepp som sker vid myndighetsutovning och omfatta
angrepp for att tvinga fram, hindra eller hamnas for en atgard vid
myndighetsutovning.

Som anstélld och som invanare atnjuter man ett allmant skydd mot hot, vald och
trakasserier, enligt kap. 3 och 4 BrB. Det finns inte anledning att utforma skyddet for
offentliganstdllda sa att det blir mer omfattande dn for anstillda i andra sektorer nar
arbetsuppgifterna inte skiljer sig fran andra pa arbetsmarknaden. Det finns dock
arbetsuppgifter som &r unika for offentliganstallda. Typiskt sett géller det
myndighetsutovning, dvs ” beslut och atgarder som ar ett uttryck for samhallets
maktbefogenheter gentemot enskilda. Det avser atgarder som géller utdvandet av
befogenhet att for enskild bestaimma om férman, rattighet, skyldighet eller annat
jamforbart forhallande, eller ingrepp i enskildas frihet eller egendom” (6.2). I de fall
offentliganstillda har denna typ av uppgifter kvalificerar 17 kap. BrB det allmanna
skyddet i syfte att skydda saval den anstdllde som den allmédnna verksamheten.

Tidigare har konstaterats att vissa grupper offentliganstéllda inte i tillracklig
omfattning traffas av beskrivningen av myndighetsutovning men lika fullt dr varda
sarskilt skydd, ndamligen hélso- och sjukvardspersonal, socialtjanstpersonal,
raddningstjanstpersonal och utbildningspersonal inom skolvasendet och hogskolan.
Sedan 2023 skyddas d@ven dem och deras arbete av 17 kap. BrB.

Utredningen gor bedomningen att det nuvarande villkoret for att 17 kap, att brottet
ska ske ”i myndighetsutovning” ar for snavt i forhallande till tillampning och foreslar
det vidare begreppet “vid myndighetsutdvning” (6.5). OFR tillstyrker forslaget, men
ser problem i den forfattningskommentar som ska fortydliga gransdragningen.

Det kréivs dock att tjcinstemannen dr berdittigad att utéva myndighet och
att angreppet har anknytning till myndighetsutévningen. Ett angrepp mot
en tjidnsteman faller utanfér bestimmelsen endast om den riktar sig mot
ndgon arbetsuppgift som helt saknar samband med myndighetsutévningen
(s. 478, OFRs markering).
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Beslut som ar unika for offentliganstallda och som utgor risk for hot mm ar néar den
anstallde vager enskilda intressen mot gemensam, offentlig ekonomi, andra resurser
(som tid) eller uppratthaller regler for verksamheten. Ofta fattas dessa beslut av annan
person an den som dr berédttigad att utova myndighet, som en receptionist, en vikarie
eller liknande. Detta ska ldsas tillsammans med forfattningskommentaren att
“Paragrafen omfattar inte enbart atgarder som sjdlvstandigt utgor
myndighetsutdvning, utan dven sadana atgarder som ingar endast som ett led i
myndighetsutovningen (s 478)”. OFR menar att det vidare begreppet ”vid
myndighetsutovning” borde innebéra att alla som arbetar i de processer som
kringgardar myndighetsutévning ocksa borde kunna tréffas av bestimmelserna och
att begransningen att “tjanstemannen ar berattigad att utova myndighet” kan leda fel.

Vidare ar det ett stort problem att studenter som gor olika typer av
verksamhetsforlagd utbildning och praktik inte alls traffas av bestaimmelserna. Detta
ar inte bara ett problem for den student som blir utsatt, utan ocksa for hela
utbildningar om de framtida yrkesutovarna far intrycket av att de star relativt
skyddslosa infor hot mm.

7-8 kap: Vald eller hot mot tjansteman /.../ och En modernisering av brottet
forgripelse mot tjansteman /.../

Samlat utgor forslagen i kapitel 7 och 8 forstarkningar i skydd mot hot, vald och
trakasserier mot tjansteméan som aterfinns i BrB 17 kap. 1-2 §§. Sammantaget
valkomnar OFR helheten och den modernisering av sprakbruk som bl a kommer till
uttryck i 8.5.5. Forslagen tjanar det dubbla syftet att skydda den enskilda anstallda i
tjansteutdovningen och att skydda den offentligt drivna verksamheten.

OFR delar bedomningen att uppdelningen mellan 1-2 §§ inte dr andamalsenlig och
valkomnar forslagen om att stiarka det utokade straffrattsliga skyddet mot annat an
vald som riktar sig mot de offentliganstallda, sa som fortdackta hot eller hot mot
anhoriga (7.3.4), liksom hot om brottslig garning (7.3.5).

OFR valkomnar fortydliganden vad géller angrepp mot narstaende (8.5.2). OFR
valkomnar ocksa att det fortydligas att bestimmelserna galler dven efter
anstéllningens upphorande (8.5.2), och att det fortydligas att det dr intentionen i
garningen, och inte effekten, som traffas av bestimmelserna, samt att fortal i syfte att
paverka beslut omfattas (8.5.3).

Genom att “andra otillborliga garningar” kan utgora brott omfattas d@ven andra,
viktiga saker i tjanstemannens liv, s& som hot mot ideella intressen mm. OFR
valkomnar detta. Ett sirfall borde vara néar person i maktstallning uttalar hot mot
anstallningen eller anstédllningsbarheten genom att underminera nagons fortroende pa
arbetsmarknaden (8.5.4).

OFR delar vidare utredningens forslag om kvalifikationsgrunder for brott (8.6.5) och
forstadier till brott (8.5.7) och valkomnar sarskilt det forstarkta skyddet mot
upprepade brott.
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9 kap: Ett nytt brott om forolampning mot tjansteman

Att stavja forolampningar kan 6ka majligheten att hindra en situation eller en negativ
relation fran att eskalera och erbjuda en mégjlighet att skilja ut en provokator fran en
grupp. Det dr pa s vis en rimlig bedomning som utredningen gor, “att
forolampningar utgor ett angrepp i tjansten som forsvarar myndighetsutdvningen”.
Och det dr darmed rimligt att, som utredningen foreslar, att forolampning ska vara
brottsligt (9.7.4) och ligga under allméant atal utan atalsregel (9.7.4). I linje med
resonemangen gallande kap. 6 utredningen ar det sarskilt viktigt att denna paragraf
galler nar en person foretrader det allmanna. OFR tillstyrker darmed forslaget att
bestimmelsen ocksa trédffar de som avses i 17 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken.

11 kap: Skarpta straff for vissa brott mot tjansteman

OFR menar att straffskalorna tydligt bor uttrycka att de brott som berdrs i utredningen
utgor saval brott mot enskild person som mot det allméanna, och utan att ta stallning
till forslagen i detalj delar OFR darmed utredningens syn att straffskalan ska visa att
dessa brott ar grovre dn underliggande brott. OFR vill dock framhalla att de offentliga
arbetsgivarnas formaga och vilja att hantera problemen &r av storre vikt.

13 kap: Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som
dokumenterar atgarder

OFR delar utredningens grundldggande hallning att det normala ska vara att namn pa
beslutsfattare framgar av beslut (13.9.2). I grunden &r detta en fraga om allmanhetens
tillit till offentliga beslut. I den man radsla for exponering i samband med
beslutsfattande verkar hammande till exempel genom att leda till sjdlvcensur, blir
dock effekten den omvénda, och skyddet av identiteten kan bidra till att beslutet blir
mer korrekt. OFR tillstyrker darfor forslaget att det ska inforas en ny bestammelse i
forvaltningslagen som medger att namn pa dem som i olika roller medverkat i beslut
uteldmnas (13.9.3). Mojligheten bor betraktas som en resurs i arbetsgivarens
arbetsmiljoarbete, med sedvanligt inflytande for anstéllda och skyddsombud, och bor
kunna ske mot en sammanvagd riskbedomning och i normalfallet vara tillfalligt.

I den utstrackning det handlar om att skydda personal som hanterar beslut som
medfor I6pande risk inom exempelvis kronofogdemyndigheten och hos polisen menar
OFR att sddana befattningshavare ska, som utredningen foreslar, kunna skyddas med
tjanstekort och tjanstenummer, samt i linje med undantagen i 13.9.3. OFR menar ocksa
att detta, sarskilt inom polisen, bor tillampas mer generost.

14 kap: Skydd for uppgifter om offentliganstallda

Utredningen visar hur problematiskt det skulle vara att sirskilja offentliganstalldas
uppgifter i folkbokforingsregistret och argumenterar val fOr att det snarare behdvs en
oversyn av hur sddana uppgifter gors tillgangliga generellt. Utredningen Ett forstirkt
skydd for personuppgifter pi tryck- och yttrandefrihetsomridet (dir 2023:145) ar tillsatt och
OFR delar bedomningen att vi maste skydda integriteten for invanare generellt. Det ar
mot den bakgrunden utredningen gor bedomningen att den personaladministrativa
sekretessen dr tillracklig (14.14.1) samt att mojligheten till sekretessmarkeringen i
folkbokforingen ar andamalsenlig (14.14.2). Bedomningarna tycks valavvagda, men
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det ar lika fullt angeldget att arbetsgivarnas arbete med att skydda anstdllda okar i
intensitet och omfang.

15 kap: Forslagens konsekvenser

Utredningen bedomer att de bara ar hos kriminalvarden som forslagen leder till behov
av ytterligare resurser. OFR har inget att invanda, 4ven om vi gor bedomningen att
aven andra delar av rattskedjan ar hart belastad ekonomiskt och att detta kan hindra
att utredningens forslag far genomslag. Den generellt strama finansieringen av
myndigheternas verksamhet kan medfora att myndigheterna prioriterar bort att
anmala fall av till exempel férolampning.

Beslut

Detta svar ar utarbetat av Erik Hallsenius, arbetsmiljoexpert i ndra samarbete med
Evalena Odman, férbundsjurist och Kristofer Jervinge, utredare pa underlag fran och i
samarbete med OFR-forbunden, och beslutat av OFRs ordforande Lars Fresker.

Stockholm, dag som ovan

Lars Fresker
Ordforande



